SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 429/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky Aviation Center s.r.o., Karloveské rameno 6,
Bratislava, ICO 50 613 413, zastupenej SLAVIKATTORNEYS s.r.o., Mlynarovi¢ova 13,
Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-2S5/282/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S5/282/2020 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. BA-2S/282/2020 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré jej je Spravny sud
v Bratislave po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. jala 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu oznac¢enym v zdhlavi tohto nalezu. Navrhla
prikdzat’ spravnemu sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie
a néhradu trov konania.

2. Stazovatel'ka podala 14. decembra 2020 na Krajskom side v Bratislave spravnu zalobu proti
rozhodnutiu ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 162/2020 zo 14. oktobra 2020,
ktorym zamietol rozklad stazovatelky proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, sekcie civilného letectva (dalej len ,ministerstvo®) z 29. jala 2020.
Ministerstvo tymto rozhodnutim neudelilo sthlas so zruSenim vnutrostatneho neverejného Letiska
Kralova, pricom stazovatel'ka je ako jeden z vlastnikov pozemkov priamo dotknutd tymto
rozhodnutim.

3. Sud sice 4. augusta 2021 nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku, avsak neskor uznesenim
z 12. augusta 2021 pribral do konania ucastnikov administrativneho konania. Stazovatelka
poukazuje na to, ze skutoc¢nost, Ze administrativne konanie malo viacerych ucastnikov, oznacila
priamo v spravnej zalobe a rovnako tak tito skutoCnost’ vyplyva z napadnutého rozhodnutia
spravneho orgénu. Od oktobra 2021 az do jina 2023 potom sud nerealizoval Ziaden procesny tkon
a vo veci nebol vykonany ziadny tkon ani po prideleni veci zakonnému sudcovi 6. jina 2023
(po prechode veci na spravny sud). Prietahy v napadnutom konani napokon priznal aj samotny
spravny sud v odpovedi na stazovatel’kou podant staznost predsedovi spravneho sudu. Vo veci
dosial’ nebolo meritdrne rozhodnuté.

4. Ustavny sad uznesenim &. k. IL. US 429/2025-10 z 26. augusta 2025 prijal Gstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté konanie trva od 14. decembra 2020 a stale nie je ukonené.
K zlozitosti veci stazovatel'ka poukazala na skutocnost’, Ze predmetom konania je spravna zaloba
proti Zalovanému, priCom Krajsky sad v Bratislave ako predchodca spravneho sudu bol
uz 4. augusta 2021 pripraveny na verejné vyhlasenie rozsudku. Stazovatel'ka d’alej zdoraziuje,
Ze nevykonavala zZiadne tkony, ktoré by marili alebo naruSovali plynulost’ konania v tejto veci.
Objektivne dovody necinnosti v podobe pretazenia spravneho sidu nemozu ospravedlnit’ ne¢innost’
alebo neprimerane zdihavy postup sudcu.

6. Priznanie  primeraného  finanéného zadostucinenia odovodiuje stazovatel’ka  tym,
ze nerozhodnutim o spravnej zalobe je ako vlastnik pozemkov nadalej priamo dotknutych
rozhodnutim spravneho organu, ktorého prieskum spravnosti a ddvodnosti je predmetom
napadnutého konania na spradvnom stide, obmedzena na ich faktickom uzivani.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

7. Predsednicka spravneho sudu vo svojom vyjadreni zhrnula chronologiu napadnutého konania,
ktord koreSponduje stym, Co uviedla stazovatelka v Ustavnej st'aznosti. Zaroven sa stotoznila
s vyjadrenim zdkonnej sudkyne adodala, Ze za prietahmi stoji aj zna¢nd personalna



poddimenzovanost’ spravneho sidu vzhl'adom na pocet nevybavenych veci. Sucasnd situdcia
vznikla aj v suvislosti s prechodom spravneho sudnictva z krajskych sidov v Bratislave, Nitre
a Trnave na spravny sud.

8. Zékonna sudkyna uviedla, ze jej bola predmetnd vec pridelena 19. juna 2023 spolu s d’alSimi
397 v tom cCase nerozhodnutymi vecami. Z hladiska priorizacie nariadenia terminu
pojednavania/verejného vyhlasenia rozsudku mali a maju prednost’ veci, ktoré napadli na spravny
sud Casovo skor, ako aj tie, ktoré je nutné vybavovat’ prednostne vzh'adom na ustalenti sudnu prax
vratane rozhodovania v konaniach, kde bol sprdvnym zalobam priznany odkladny ucinok.
Predmetnej veci dosial’ predchddza 15 nerozhodnutych casovo starSich konani. Po prestudovani
veci a kontrole podmienok konania zistila, Ze bolo potrebné ustalit’ okruh ucastnikov konania
a ustanovit' spolo¢ného zéastupcu dalSim ucastnikom, ktorych pocet je 20. Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia je uréeny na 18. november 2025.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(11) spravania ucastnika a (ii1) postupu studu.

11. Pokial’ ide o postudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze konanie o spravnej zalobe, predmetom ktorej je preskimanie rozhodnutia ministra
orozklade proti rozhodnutiu ministerstva, patri v zdsade medzi bezni rozhodovaciu agendu
spravnych sudov. Ur€ity stupen ndro¢nosti mozno konstatovat’ vo vztahu k skutkovej zlozitosti veci
a v suvislosti s va¢§im poctom utcastnikov napadnutého konania, avSak nie do tej miery, aby samo
osebe bolo akceptované ako dovod ospravedlitujuci doteraj$iu dizku konania.

12. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani, Gistavny sud
vychédzal z chronologického prehladu ukonov, pricom nezistil, Ze by stazovatel'ka svojim
spravanim prispela k doteraj$ej dizke napadnutého konania.

13. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho sudu. Z poskytnutého chronologického
prehladu vyplyva, Ze predchodca spravneho stdu spociatku plynulo vykonaval procesné ukony
smerujuce k verejnému vyhlaseniu rozhodnutia vo veci (termin bol nariadeny na 4. august 2021).
K tomu vSak nedoSlo, pretoze uznesenim z 12. augusta 2021 spravny sud pribral Gcastnikov
administrativneho konania, ¢o nemozno hodnotit’ ako ststredeny postup zo strany spravneho sudu.
Nasledné obdobie od oktobra 2021 do septembra 2025, ked” bolo vydané uznesenie o ustanoveni



spolo¢ného zéstupcu, je vSak poznacené absolutnou necinnostou spravneho sudu. Ddsledkom tohto
stavu je, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu trva napadnuté konanie takmer 5 rokov, ¢o nemdze
byt uz samo osebe ustavne akceptovatelné a zlucitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vo vztahu k obrane sprdvneho sudu spocivajicej v nadmernej zataZenosti, nedostatocného
personalneho obsadenia, Gstavny sud vyjadruje urcité pochopenie k tomuto neprimeranému stavu.
Na druhej strane vSak poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom nazmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 481/2017, 1I1. US 530/2022, II. US 494/2023).

15. Vzhladom na vsetky uvedené okolnosti prejednavanej veci, dizku napadnutého konania
v spojeni s necinnostou spravneho sudu ustavny std vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel'ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ustavnom sude®) ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou, ustavny siad moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti
na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke prikdzal spravnemu sudu, ato aj napriek tomu, Ze termin vyhlasenia rozhodnutia
je ur€eny na 18. november 2025, aby vo veci konal bez zbyto€nych priet'ahov.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel'ka v tUstavnej staznosti Ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia 11 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (I1I. US 189/2023).

18. Ustavny std pri svojom rozhodovani prihliadol na celkovt dizku napadnutého konania, na to,
ze v Case jeho rozhodovania spravny sid vo veci stazovatel’ky nerozhodol, a obdobie necinnosti
spravneho sudu. Na uvedenom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze st'aZovatel'ke priznava primerané
finan¢né zadost'ucinenie 2 500 eur, ktoré jej je spravny sud povinny zaplatit, a to v zmysle § 135
ods. 1 zakona o ustavnom stde do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavny sad navrhu
staZzovatel'ky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke presahujucej sumu
2 500 eur nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

19. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej spravny sud podla § 73
ods. 3 zakona o Gstavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastipenim
v konani pred ustavnym sudom.

20. Vyska nahrady bola ur¢ena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku
2025 je 371 eur. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) predstavuje nahrada trov 771,68 eur. Priznanu nédhradu trov konania je spravny sud
povinny uhradit’ na et pravneho zastupcu stazovatel'ky ozna¢ené¢ho v zahlavi tohto nalezu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



